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PII ILIBERT DE L'ORME ZWISCHEN 
ITALIENISCHER AVANTGARDE 
UND FRANZÖSISCHER TRADITION 
I I u l U M t u s C i ü i i t l i e r 
Last h u n d e r t J a h r e d a u e r t e es. Iiis L ä n d e r mit g r o ß e r k u l t u r e l l e r Tradition 
wie l ' r a n k r e i c h d e n Rena i s sances t i l von I ta l ien in i h re A r c h i t e k t u r a u f ­
n a h m e n . S o l a n g e hie l ten sie a n i h r e m e i g e n e n E r b e fes t , u n d sie gaben 
es a u c h d a n a c h nich t v o r b e h a l t l o s auf. Die Rezeption d e s F r e m d e n war 
beglei te t von Reserve u n d A b w e h r . P a t r i o t i s m u s v e r b a n d sich mit P o l e m i k 
gegen d a s F r e m d e . W a h r n e h m u n g u n d B e t o n u n g d e r B e s o n d e r h e i t e n d e r 
e igenen N a t i o n e n g e h ö r t e n zur R e n a i s s a n c e e b e n s o wie d a s B e s t r e b e n , d i e 
Antike wiederzubeleben. Es ist ja nicht so . als w e n n die a n t i k e A r c h i t e k t u r 
w i rk l ich, so wie sie ist. neu au fge leg t w o r d e n w ä re . Rea l i t e r w i n d e s ie i n i l 
l oka len Traditionen v e r b u n d e n . Meist ü b e r n a h m m a n von der A n t i k e n u r 
die Säulenordnungen u n d d e n R u n d b o g e n s ta t t des g o t i s c h e n S p i t z b o g e n s . 
I )iese Kle inen te v e r b r e i t e t e n sich in g a n z E u r o p a : im l b r i g e n g i n g die Ar­
c h i t e k t u r in d e n d ive r sen Reg ionen offensichtlich unterschiedliche Wiege. 
D a s m a g sich te i lweise u n w i l l k ü r l i c h e r g e b e n h a b e n , a b e r die l oka len Rich­
t u n g e n w u r d e n a u c h mit voller Absicht eingeschlagen. 
In I tal ien w a r die L a g e nicht a n d e r s . Luca Paciol i rief d a z u auf, bei 
d e r ( i e s i a l t u n g d e r S ä u l e n l e h r e d e n . . m o r a l i s c h e n S t a n d p u n k t " zu b e r ü c k ­
s i ch t igen . . .der es j edem / u r Pflicht m a c h t , f ü r d a s V a t e r l a n d zu k ä m p ­
fen" . 1 Er kri t is ier t in d i e s e m Sinn Alber t i , weil e r es a l s T o s k a n e r v e r s ä u m t 
h a b e , die t u s k i s c h e S ä u l e n o r d n i i i i g g e b ü h r e n d h e r a u s z u s t r e i c h e n ( 1 5 0 9 ) . 
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Die i tal ienische Archi tektu i ' lheor io der Renaissance ist nachhal t ig von 
patr iot ischen Maximen geprägt r Das ko i i in i l nach der ersten Phase des 
Umbruchs immer deut l icher z u m Ausdruck. Deshalh konzentr ier te sich 
das Interesse an der Ant ike auf Rom als der grol.sarligen Zei l des eigenen 
I .andes. w ährend (Griechenland und die großgrioehischen Hoste trotz aller 
f l o g e n auf die "'riechisehe Ku l tu r kaum Heachlni i i i fanden, deshalh hal le 
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man in Mit te l i la l ien wenig Sinn für die just in ianische Arch i tek tu r und für 
Konstanl inopel . deshalh landen die römischen Monninenle. die außerhalb 
des i tal ienischen Kult In kreises stehen, kaum Interesse, deshalh gab man 
da, wo wenige oder keine ant iken Hoste erhal len waren, romanische Hau­
ten als ant ik ans. deshalh konstru ier te m a n eine Entwicklungsgeschichte 
der Arch i tek tu r , die i n Rom ihren I löhopunkt erreicht haben soll, deshalh 
wurden den klassischen griechischen Säulenordnungen i talische angefügt, 
und das ist auch ein (Grund dafür, dass die Avantgardisten die mit te la l ter­
liche, speziell die gotische \ r eh i t ek l n r als V re indünpor l aii l fassten und mit 
zieml ich unsinnigen Vorwür fen überschütteten, die mit maßloser Polemik 
vorgetragen wurden, l i i e r sei ein bezeichnendes, aber in unserer Diszipl in 
wenig bekanntes Heispiel für die I l a l l i u ig gegenüber f r e m d e m angefüh l t . 
Nach seinem Besuch in Frankre ich 1570/71 vergleicht Tonp ia io Tasso 
f rank ie ieh und I tal ien wie folgt mite inander: Dass die Städle und öffent­
l ichen Hauten in I tal ien von anderer Meislerschal l zeugten als diejenigen 
in Frankreich, sei of fenkund ig : die französischen Pi iva lhüusor seien nicht 
der Hede wert , sie seien gewöhnl ich nur aus Holz, unbequem und ohne 
allen archi tektonischen Verstand gebaut, es gebe kein Werk der Malerei 
und Plastik, das nicht grob und un fö rm ig sei. . .Wahrhaft bew undernswert 
ist Frankre ich jedoch wegen der Kirchen, sowohl wegen ihrer Vielzahl [...] 
aU auch wegen ihrer (Grüße und Prach t ein sicheres Anzeichen der al­
ten Frömmigke i t dieser Provinz. Aber auch wenn die Kirchen reich und 
aufwend ig sind, bew undert man an ihnen mehr die Kosten der Sti f ter als 
die Kui is i der Architektur: denn die Arch i tek tu r ist barbarisch, und man 
merkt , dass man nur auf fest igkei l u n d Ha l tba rke i l geachtet hat. nichl auf 
Eleganz und Schönheit [ . . . ] . " Niehl einmal den kleinen Vorteil des großen 
Aufwandes gönnt Tasso den f r e m d e n ungeschmälert. Der Dom von Mai­
land, stellt er abschl ießend fest, übertreffe alle französischen Kirchen an 
„magn i f i cenza" und „grandezza".3 
In Frankreich war die Reserve gegen den i tal ienischen Einfluss beson 
ders siark ausgeprägt. Die französischen Humanis ten der Renaissance sa 
i ' i i n . i i i i ' . H i DI . I ; O H \ I K 2:\ I 
hen ihre I le imai in Anbetracht der großart igen mil te la l ler l iehen Monu ­
mente und wogen der ruhmvol len Pariser l niversitäi ol l als die rührende 
Kuhurna l i on des Mittelalters an.4 Dementsprechend wurde das i tal ieni­
sche Verdikt ither das Mitte la l l er modil iziert in dem Sinn: In Ital ien mochte 
damals wi rk l i ch alle Ku l tu r untergegangen sein, aber in Frankreich sei 
stattdessen eine neue Ku l tu r at i fgchlühl . Die Ku l tu r habe ihr Zen t rum von 
Ital ien nach I ' rankreich verlagert. Ihuislalio studii nannte man diese Enl ­
wiek lung. Das Primat der Italiener in der römischen Ant ike wurde durch 
die Rückbesinnung auf (Griechenland und manchmal noch frühere Kul tu ­
ren zu einem ephemeren Durchgangsstadium reduziert: Demnach lag das 
eiste Kul tu rzen t rum in (Griechenland, von dort ging es nach Koni über und 
verlagerte sich schließlich nach l ' f ankreich. Diese Konzepi ion isl schon 
in karolinyrist'her Zeit vorgebildet. Im hohen Mittelal ter wurde sie durch 
Chretien de Troyes formul ier t . Seitdem verbreitete sie sich und lebte trotz 
dc> Verdikts über das Mittelal ter im l ö . und 1(>. Jahrhundert fort. I It­
ter dem Sonnenkönig w urde sie neu belebt. In dieser Sicln erschienen die 
Franzosen als die wahren Erben der Antike. 
Der italienischen Polemik gegen die transalpinen Barbaren wurde gern 
das Bild des modernen Rom entgegengehallen, wie es sich aus der War­
le der Rom­luvekt ive i i und Rom­Klagen darbot. Erasmus von Rotterdam 
und nach ihm viele französische I lumanisten schrieben, das moderne Rom 
habe nichts mehr mit dem allen gemein: es sei nur noch eine Ruine des 
allen Glanzes. Anknüpfend an die Klagen v ieler i talienischer I lumanisten 
über den Yandalismus und die Ignoranz, die neuerdings in Rom herrschen 
würden, schrieb (üü l lamne Biidean Erasmus, er glaube nicht, dass die 
heuligen Einwohner der ewigen Siadt von den großart igen alten Römern 
abstammten, sie seien eher (Goten und Vii inlalen. So sehr habe die \ ö l ­
kerwanderung alles vermischt. Diese Ansicht wurde dann generell auf die 
modernen Einwohner Italiens übertragen. ' 
Kaum d a s s eiste Raulen in Krankreich vereinzell den neuen Stil annah­
men, verkündete Geoffroy Ibry in seiner Edition von Albertis Ajrchitek­
turtraktat s m l / . auch i n Frankreich s e i inzw ischen der antikische Stil weil 
verbreitet (1512). Seil ihn König Kar l \ III. nach seinem Italien­Feldzug 
1494) eingeführt habe, hätten ihn Hunderte von öffent l ichen und pr iva­
ten Raulen aufgenommen, und es se i ol fenkundig, d a s s d i e s e Raulen nicht 
niii ' die Italiener, sondern auch deren griechische Vorbi lder übertreffen 
würden." Deshalb brauche man jeizi auch in Frankreich übertis Archi­
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lekturtraklat. Zum Beweis l'iir den Fortschritt führt Torv eine Reihe v o n 
Bauten auf, die nach den Maßstäben der italienischen Renaissance noch 
gotisch sind, Realitei ­gab es ja noch kaum Bauten im Renaissancestil . 1 5 3 3 
warf der I [umanisl Etienne Dolet seinen Landsleuten vor, sie würden vor 
d u m m e r Gier nach f r e m d e m ihre eigenen Errungenschaften übersehen. 
Jacques Androuei Ducerceau publizierte 1 5 5 ' ) ein Ruch über moderne Ar­
chitektur (Premier livre d\urhileelure) ausdrücklich in der Absicht, wie er 
in de r \\ idnnmg an König I leinrich II. schreihl. der Berufung italienischer 
Künstler ein Ende zu setzen." 
In I'rankreieh bildete sich wühlend der Renaissance eine Archi lekl iu­
iheorie nach italienischem Vorbild. Sie übernahm die italienische Säulen­
lehre meistens mit dem Iii n Ii eil igen Kanon einschließl ich der beiden ita­
lischen Ordnungen, der in der römischen Hochrenaissance aufgekommen 
w a r und 1 5 3 7 von Sebast iano Serlio erstmals im Druck publiziert w urde 
( 1 5 4 4 im Vilruv­Konmientar des Guil laume Philandrier. 1 5 4 7 in der \ i 
t n i \ ­ E d i t i o n des Jean Marlin und Jean Goujon. 1564 im Säulenbuch des 
Jean Bullanl) . Aber es gab auch eine andere Richtung: Erstmals wurde sie 
1549 von Du Cerceau in der Stichserie livempla ureuum publiziert und 
1 6 5 0 von Roland Ireart de ( ihambray in der Parallele de l'arcliileclnre 
anliijiie aree la moderne begründet.'' I her werden die italischen Ordnun­
gen eliminiert, weil sie „artfremd". . .unsinnig". ..barbarisch™ seien. Wie 
bei \ itruv sind die drei griechischen Ordnungen elementar. Dafür kommt 
die Rückbes innung auf Salomos Tempel als eigentlichem Gründungsbau 
der guten Architektur hinzu. Das Alle Testament beschreibt ausführl ich 
seinen von Gott gegebenen Plan. Daher galt Salomos Tempel schon im 
Mittelalter als Paradigma guter Architektur, und als solches lebte er in 
Elogen auf Raulen wahrend der Renaissance fori.111 Ein bekanntes Beispiel 
dafür bildet das Gutachten, das Francesco Giorgi schrieb, um Jacopo Sau­
gen inos Plan für S. Francesco della \ igna in Venedig zu empfehlen.1 1 Aber 
das blieb im Bereich der reinen Rhetorik. Du ( e r c e a u konkretisierte den 
Bezug auf Salomos Tempel und führte ihn in einen Bereich ein. der ihm 
in der italienischen Architekturtheorie fremd war: die Saulenlehre. Schon 
I [ans Blum verband die E r f i n d u n g der Korimhia mit Salomos leinpel und 
stellte Salomos Tempel als Beginn der guten Architektur hin (1550).1 
Frearl bestätigt das und führt dazu aus. unter den ( .r iechen und Römern 
sei nur ihr Kapitell modifiziert winden. Weil die Korinthia an Salomos 
leinpel eingeführt wurde, nannte er sie die ..Krone der Architektur und 
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die O r d n u n g d e r O r d n u n g e n " . 1 ' D e m e n t s p r e c h e n d stellt D u C e r c e a u die 
Kor in l l i i a h e r a u s u n d f ü h r t e i n e e i g e n e S a l o m o n i s c h e O r d n u n g ein ( . . o rd re 
S a l o m o n i < | i i e ' ) . T r e a r l s B e h a n d l u n g d e r S ä u l e n l e h r e g e h ö r t ins Vorfe ld d e s 
W e t t b e w e r b s z u r K r l i n d u n g e i n e r f r a n z ö s i s c h e n S ä u l e n o r d n u n g , d e n L u d ­
wig M V . I()71 a u s s c h r e i b e n liel.v Vielleicht f ü r d i e s e n W e t t b e w e r b e i n w a r f 
C h a r l e s Kc B r u n e ine f r a n z ö s i s c h e S ü u l e n o r d n u n g . die im G r u n d e n i c h t s 
a n d e r e s ist a ls e ine P a r a p h r a s e von Krea r t s S a l o m o n i s c h e r V a r i a n t e d e r 
K o r i n l l i i a . A b e r d ie R ü c k b e s i n n u n g a u f S a l o i n o s T e m p e l a l s A n f a n g d e r 
gi i len A r c h i t e k t u r w a r weil ve rb re i t e t in K a m p a : A u ß e r I l a u s Blum r ie­
fen sie in S p a n i e n d i v e r s e A u t o r e n seil V i l la l |>andos K z e c l ü e l ­ K o m m e n t a r 
(1()()4) o d e r in A m s l e r d a n i S a l o n i o n de Brav wach . 1 ' ' 
Auf d i e s e Weise w u r d e I ta l ien a u c h in d e r A r c h i t e k t U r g e s c h i c h t e zu ei­
n e m D u r c h g a n g s s t a d i u m r e d u z i e r t , u n d d a h i n t e r s t a n d w i e d e r e i n e m i t t e l ­
a l t e r l i c h e Tradi t ion : Diese Tradi t ion ist in d e n e n g l i s c h e n S t e i n m e t z ­ H e g e l n 
b e w a h r t . Sie s ind seil de in s p ä t e n l-f. J a h r h u n d e r t ü b e r l i e f e n , b e r u f e n sich 
a b e r a u f V o r g ä n g e r in l a t e i n i s c h e r u n d f r a n z ö s i s c h e r S p r a c h e . ' ' Im soge ­
n a n n t e n ( l o o k e ­ M a n u s k r i p l (ca . 1 4 1 0 / 5 0 ) is1 d e n K e g e l n ein historischer 
\ b r i s s ü b e r die A n f ä n g e d e r A r c h i t e k t u r v o r a n g e s t e l l t . D e m n a c h e n t s t a n d 
d ie g u t e A r c h i t e k t u r in B a b y l o n , von dor t g e l a n g l e sie n a c h Vgypten . in 
Ä g y p t e n n a h m e n sie d ie I s rae l i t en w ä h r e n d ih res T.xils a u f u n d mii de in 
ü b e r n o m m e n e n Wissen e r r i c h t e t e S a l o m o d e n l e m p e l in J e r u s a l e m . Vb­
s c h l i e ß e n d heilst es zu d e n S t e i n m e t z e n : „l nd S a l o m o selbst l e h r t e sie i h re 
G e b r ä u c h e mit n u r w e n i g l n i e r s c h i e d zu d e n G e b r ä u c h e n , d ie je iz l üblich 
s i n d . U n d von dor t w u r d e diese w ü r d i g e W i s s e n s c h a f t n a c h T'rankreich 
g e b r a c h t u n d in viele a n d e r e G e g e n d e n . ' " ' S o a n t i z i p i e r e n d ie m i t t e l a l t e r ­
l i c h e n S t e i n m e t z r e g e l n d e n a r c h i t e k t u r h i s t o r i s c h e i i Abr iss . d e r d e n Bogen 
v o n S a l o m o n a c h Frankreich s p a n n t . 
I ' h i l ibe r i d e I O r i n c b e z e i c h n e t e sich w i e d e r h o l t a ls d e n j e n i g e n , d e r d e n 
Slil d e r Renaissance aus Italien n a c h T' rankre ich g e b r a c h t h a b e . ' Kr hielt 
sich dre i J a h r e in R o m a u f ( 1 5 3 3 ­ 3 6 ) , wurde dor t in d e n a v a n t g a r d i s t i ­
schen Kreis u m M a r c e l l o C e r v i n i a u f g e n o m m e n , a u s d e i n k u r z darauf die 
A c c a d e m i a del le V i r lü h e r v o r g e h e n sollte, u n d l i eß s i c h von i h m ü b e r d a s 
S t u d i u m d e r a n t i k e n /Architektur b e l e h r e n . ' " A b e r a u c h e r hielt b e w u s s t 
a n d e r französischen Tradi t ion fes t . D a s A r c l ü l e k t u r t r a k l a l . d a s e r 1 5 6 7 
publizierte, der Premier tome de l'architecture. v e r b i n d e ! Altes u n d N e u e s 
s o vollendet miteinander, dass es z u m K l a s s i k e r d e r f r a n z ö s i s c h e n Archi­
tekturtheorie w urde. 
2 3 4 in Iii i :n s i.i \ i in u 
Abb. 
Philibert de l'Orme. 
Le premier tome 
de l'architecture, 
15B7, Titelblatt 
Der Premier tome ist "offensichtlich von den italienischen Architekt ui -
trak taten beeinflusst, mit ihnen natürlich auch von Vitruv. Die A u f m a c h u n g 
gleicht Sebast iano Serlios Büchern, die theoretische Abhandlung im ersten 
Buch über den Beruf des Architekten. Planung und Baumaterial verdankt 
viel Alberti; er wird auch ausdrücklich zitiert. Hauptsächl ich übernimmt 
de rOrine von den Italienern, wie die meisten einschlägigen Werke in 
l'Yankreich. die Sänlenlehre als den für die Balipraxis entscheidenden Teil 
der neuen Arehitekturtheorie. Kr stützt sich dabei wie üblich auf Serlio und 
sagt von ihm, er habe die Kenntnis der ant iken Architektur nach Frank­
reich gebracht (fol. 202v) . '" Die ganze (Gestaltung des Säulen­Kanons nach 
einem einheitliclien Schema im l ntersehied zu Vitruvs unsystematischen 
Regeln und viele einzelne f ormen oder Kommentare hat er von dort über­
nominell . Allerdings ist die Sänlenlehre, wie schon bei Jean Bullant. auf 
den neuesten Stand gebracht. So ist 
Serlios grolle Konstruktion der ioni­
schen Volute durch diejenige (Gius­
e|>|>e Salviatis ( 1 5 5 2 ) ersetzt; diver­
se Kinzellormeii sind nach Yignolas 
Säulenbuch ( 1 5 6 2 ) ergänzt. Vor al­
lem hat de I Orme Serlios uns l imnü­
ge Argumentat ion aufgegeben, nach 
der Vitruv als . .sakrosankt" wie die 
Bibel zu gel len habe und allein die 
Richtlinien für die (Gestaltung der 
Säiileiilehi'e liefere, während die anti­
ken Spolien danach bewertet werden 
sollten, wie weit sie mit seinen Regeln 
übereinstimmen.­" Stattdessen inishi 
de rOrme w ie Vignola den Spolien, 
wenn sie schön wirken, mehr (Ge­
wichl bei als Vitruvs Regeln. Schon 
die Accademia delle Virtu betrachte­
te die Spolien als (Grundlage für die 
Sänlenlehre.2 1 Diese Auflassung gab 
sie anscheinend au Vignola weiter, 
und Marcello CervilU mag sie auch 
de l'Orme vermitteil haben. 
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III Z u s a m m e n h a n g inil de r S ä u l e u l e h r e schreibt de T ü r m e , b i she r h a b e 
m a n im h e r k ö m m l i c h e n f r anzös i s chen Stil g e b a u t . Aber die H a n d w e r k e r 
hätten diese „fagon barbare" aufgegeben, nachdem sie e ingesehen hä t t en , 
d a s s d a s besser sei. w as er. de 1 O r m e . vor ü b e r d r e i ß i g J a h r e n , also seil sei­
ner Rückkehr a n s Moni, in Frankreich eingeführt u n d ihnen gezeigt h a b e 
(fol . l 4 2 v ) . Diese a p o d i k t i s c h w e r t e n d e Fes t s t e l lung ist s icht l ich ü b e r z o ­
gen . Sie dehnt d a s \ e r d i k l ü b e r die Gotik p a u s c h a l auf die Bauten de r 
französischen K r ü h r c n a i s s a n c e a u s und mit ihnen soga r auf die jen igen , 
die König Kranz I. e r r i ch ten ließ, obwoh l einige von ihnen schon viel ge­
mein h a b e n mit de l 'O i ine s Werken . N u r die Kegeln de r S ä i i l e n o r d n u n g e n 
b e r ü c k s i c h t i g e n sie noch nicht r icht ig . Sie waren ja noch nicht im Druck 
publ iz ie r t : erst |.*>­fl> ersch ien e ine f r anzös i s che A u s g a b e von Serl ios S ü u ­
lenlehre . 
I m m e r wiede r weist de T( ) rme im l'rcniicr lonw auf e inen zwei ten Band 
de r A r c h i t e k t u r hin. de r folgen sollte: in de r W i d m u n g , im Vorwor t u n d 
vie rmal bei den Säu leno i (Inungei i . ­ ­ Aus den I bi tweisen gehl hervor : Die­
ser zwei te Band sollte einen g a n z a n d e r e n Tenor als d e r ers te h a b e n . Kr 
sollte von d e r Ansicht a u s g e h e n , die A r c h i t e k t u r d ü r f e nicht e i n f a c h den 
Mustern folgen, die Menschen g e m a c h t h a b e n , w e d e r rea l i s ier ten noch be­
s c h r i e b e n e n K u mpeln , w e d e r a n t i k e n noch m o d e r n e n . Vie lmehr sollte sie 
sich n a c h den P r o p o r t i o n e n r ich ten , die Gott dein Weltall u n d d e r mensch­
lichen Gestalt z u g r u n d e gelegt h a b e u n d die er nach d e m Bericht des Allen 
Testaments den Menschen vermittelte, i n d e m er b e s t i m m t e , wie Noah die 
Arche, w ie Moses d a s Stif tszel l u n d wie S a l o m o den Tempel b a u e n sol l ten. 
Gott ­^ ei de r w a h r e Archi tek t . I her isl kein Pla tz l ü r Kukl id . dessen m a t h e ­
m a t i s c h e s Werk Kuea Pacioli neu ed ie r t e u n d z u r G r u n d l a g e se iner eige­
nen Abhandlung ü b e r die Dwina proportione machte (1494/1509). D e r 
Titel rechtfertigl nicht . Paciol is b u c h als Vor läufe r des g e p l a n t e n Second 
tome de Varchitecture a n z u s e h e n . Vielmehr woll te de l'Orme die mittel­
a l te r l i che Tradition aufnehmen, de ren N a c h w i r k u n g in d e r f r anzös i s chen 
Renaissance oben a n g e s p r o c h e n w u r d e . Das w a r wohl konserva t iv , a b e r 
rücksch r i t t l i ch w a r es nich t . D e n n die neue italienische Architekturtheorie 
l iefen keine Rechtfertigung dafür, dass sie die bib l i schen Berichte ü b e r 
S a l o m o s Tempel a u s b l e n d e t z u g u n s t e n ihrer an de r a n t i k e n I . ü e r a l u r ori­
entierten Ansicht , erst die a l len Griechen hätten die gute Architektur ent­
wickelt. De l'Orme übergeh t im Premier tonw die T r ü h g e s e h i e h t e de r Ar­
c h i t e k t u r im Siil d e r italienischen Renaissance, die sogar Bullant in se iner 
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kleinen Säu len le l i r e a n f ü h r t , u m die N a m e n d e r O r d n u n g e n zu e r k l ä r e n . 
Ja , e r i ronisiert sie a b s c h ä t z i g : er Italic nicht vor. schreibt er. sich a u f z u h a l ­
ten mit Daida los als Krl inde r d e r ers ten I l o l zhäuse r o d e r m i t Voge lnes te rn , 
S c h n e c k e n h ä u s e r n . Schi ldkrö ten |>a i ize rn u n d d e r a r t i g e n iNa lu r fo rmen , die 
viele A r c h i t e k t u r t h e o r e t i k e r d e r R e n a i s s a n c e als Model le von Architektur 
a u s g a b e n (fol. 4v) . 
De r O i i n e h a t t e a n s c h e i n e n d nicht vor. bei so a b g e h o b e n e r Rhetor ik 
wie Giorgi in seinem G u t a c h t e n f ü r S. F r a n c e s c o della \ igna zu bleiben. Er 
bezieht die göt t l iche O f f e n b a r u n i ! de r A r c h i t e k t u r nicht n u r auf die Pro­
| )or t ioniei ' img von b a u t e n , s o n d e r n a u c h auf die S ä u l e n o r d n u n g e n , a b e r in 
a n d e r e r Weise als Du C e r c e a u : Sta t t e ine b e s o n d e r e S a l o m o n i s c h e Var ian te 
zu bi lden , löst e r mit i h r d a s P r o b l e m , e ine Norm f ü r die Gestaltung de r 
S ä u l e n g l i e d e r zu l inden . Die l f t e i l e de r R e n a i s s a n c e ü b e r Kunst u n d Ar­
c h i t e k t u r b e r g e n generel l e i n e n i n n e r e n W i d e r s p r u c h , i n d e m sie e inerse i t s 
theore t i sch k ü n s t l e r i s c h e Richt l in ien zu a l l geme ingü l t i gen N o r m e n e r h e ­
llen und zugle ich k ü n s t l e r i s c h e f reilich g e h e n lassen, ja als A u s d r u c k von 
h e r a u s r a g e n de in Genie a n s e h e n . Ks ist i i n k o n s e q u e n t . wie die meis ten i ta ­
l ien ischen A r c h i t e k t u r t h e o r e t i k e r nach Serl io die A u s w a h l d e r bes ten Sau 
l engl ieder von de r s c h ö n e n W i r k u n g a n t i k e r Spol icn a b h ä n g i g zu m a c h e n 
und gle ichzei t ig go t i schen Raulen n a c h z u s a g e n , sie w ü r d e n z w a r h ü b s c h 
aus sehen , zeug ten a b e r von schlechtem (Cunstvers tand . weil sie nicht den 
r icht igen N o r m e n folgen w u r d e n . De TOrme f a n d einen Weg a u s d e m Di­
l e m m a . Die a n t i k e n S|iol ien seien alle un te r sch ied l i ch geformt, bekräftigt 
e r e igens (fol. 21 l r ) u n d lehrt d a n n , a m schöns t en u n d w ü r d i g s t e n seien 
die jen igen , die den göt t l i chen u n d w a h r e n P r o p o r t i o n e n a m n ä c h s t e n kä­
m e n , wie er einst zeigen w e r d e (fol . 2v—h ). An e inem Reispiel mach t er so­
g a r im Deiail vor, wie die S ä u l e n g l i e d e r an den . . gö l l l i chen" P r o p o r t i o n e n 
ausger ich te t w e r d e n sollen (fol. l()<>r). Wenn m a n einen Vor läufe r fü r die 
Idee such t , die g e s a m t e Arch i t ek tu r , von de r ü b e r g r e i f e n d e n Disposi t ion 
bi^ zu den e inze lnen Gliedern , konkre t nach e inem e inhe i t l i chen P r o p o r t i ­
onssys le in a u s z u r i c h t e n , so bieten sich d a f ü r a m ehesten die Fialenbücher 
von Roriczer und Schmuttermayer, Korenz Lechlers Unterweisung oder 
( e s a r i a n o ^ Vbl iand luug ü b e r den M a i l ä n d e r Dom a n . die alle a l te got i sche 
Bauhütten-Geheimnisse w i e d e r g e b e n . ­ ' O b w o h l die Idee, Goti als Ultima 
Rat io in die Kunsttl ie e i n z u f ü h r e n , eigentlich schlecht z u r Renaissance 
pass t . sollte >ie schl ieß l ich a u c h in Italien etwa­. Erfo lg h a b e n : in Federi­
co Z u c c a r i s idca de'piiiori. srultori et architetti ( l (> (P) . I her schlägt sie 
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nochmals einen neuen Weg ein: indem sie peinlichen Ratschluss als Quelle 
der künstlerischen Inspiration jenseits von Regeln hinstellt: im Übrigen 
orientiert sie sich wieder an e inem mittelalterl ichem Vorbild, diesmal an 
der I ,ehre des Thomas von Aquin vom reihum interhis. 
Der Premier tarne ist im ( ianzen anders als die typischen italienischen 
Traktate konzipiert. Kr wendet sich nicht nur an gehobene Kreise, son­
dern ist gle ichermaßen für Architekten wie Bauhandwerker best immt. De 
l'Orme stellt den Architekten als jemanden hin, der Theorie und Praxis 
miteinander vereint. Das entspricht Vitruvs Auffassung , aber nicht der 
italienischen Architekturtheorie der Renaissance. 2 4 Die i tal ienischen The­
oretiker konzentrierten sich stattdessen darauf, Architekten wegen ihrer 
weiten Bildung und ihrer besonderen künstlerischen Kraft gegen den nie­
deren Stand der Bauhandwerker abzusetzen. Die großen italienischen Ar­
chitekten wurden gewöhnl ich nicht im Baubetrieb ausgebildet , sondern 
begannen ­ wie etwa Bruuelleschi oder Bramante ­ als bildende Künst­
ler. Dementsprechend nimmt die italienische Architekturtheorie auch oft 
an. die \rchitektur sei in wesent l ichem Mals von der Malerei abhängig . In 
Krankreich war der l nterschied zw ischen Architekten und Bauhandwer­
kern nicht so kategorisch: hier gingen die Architekten aus dein Baubetrieb 
hervor. De l'Orme findet Architekten brauchten nicht gut malen zu kön­
nen, es reiche, wenn sie inittehnälsig zeichnen könnten (fol. 2 5 v ) . 
Der Premier tome ist erheblich mein­ am Nutzen für die Baupraxis ori­
entiert als die vergleichbaren italienischen Werke von Alberti bis Serlio. 
De l'Orme vermeidet Abhandlungen, die nur theoretischen Werl haben. Kr 
blendet den historischen I berbau humanist ischer Prägung aus. der für Al­
berti und seine Nachfolger iv|l isch ist. \ l \ ise ( iornaro kritisierte a u s n a h m s ­
weise einmal, wie lern von der Praxis die italienische Architekturlheorie 
sei. Erhielt die stereotyp an \ itruv orientierte Leine vom Baumaterial für 
überflüssig, weil die natürlichen Vorkommen in jeder Region unterschied­
lich seien.­ ' De l O n n e berücksichtigt die französischen Verhältnisse im 
Premier lome. Er stellt nachdrücklich heraus, dass es in l 'rankreich be­
sonders viel und guten Werkstein gebe (fol. 2(>v­27v) . Diese Besonderheit 
erkennt er als prägenden l a k l o r für die franzosische Baupraxis, und da­
nach l ichtet sich der Premier lome. De TOrrne bezieht diesen l aklor sogar 
in die Säulenlehre ein: Er erfindet eine nationale Variante der klassischen 
Säulenordnungen, die durch die Verwendung von Werkstein geprägt ist.­'" 
In der Viiiike und in der italienischen Renaissance waren monolithische 
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Säii lei istäinme aus l ia r lcm Stein w ie Porphyr oder gemauerte Stämme aus 
Ziegeln verbreitet. Der Stamm von de IOrn ies rranzösiseher Version der 
Säii lenordnungen ist aus mehreren Blöcken von Werksteinen zusammen­
gesetzt, und die Ingen sind so deutl ich markiert , dass die französische 
Ligenheil markant hervortr i t t , hu Zusammenhang mit der Behandlung 
des Baumaterials st immt de IO r i ne in die gängige Klage über die in Krank­
reich herrschende Sucht nach Lrcindem ein und mündet in die Lr inah­
iiung. kein Baumaterial und keine I landwerker aus dem Ausland zu im­
portieren, weil in I rankreich Beides in genügender hülle und Qualität zur 
Verfügung stehe. Auch die Lnl läusc l iung darüBer. dass das alle Koni im 
neuen nicht mehr zu erkennen sei. paraphrasiert de l 'Orme. verbunden mit 
dem verbreiteten Vorwurf , die römischen Kalkbrenner würden ohne Kes­
pekt vor der Antike die Spolicn vernichten (fol. Br)2v). Die italienischen 
Archi tektur lheoret iker zogen es inzw ischen vor. den fremden liarbaren die 
Schuld an der Zerstörung der antiken Monumente zuzuweisen. 
Der Premier lomc konzentriert sich auf zwei (Gebiete: Säulenordnun­
gen und Steiiischnitt.­• Der Steinschnitl vv i rd in Verbindung mit Geometrie 
und mit Gewölben behandelt. Ausführ l ich werden die kompl iz ierten geo­
metrischen Grundlagen demonstriert, die notwendig sind, um die einzel­
nen Steine exakt den sphärischen Obcrl läehen anzupassen, in die sie ein­
gesetzl werden. De l 'Orme richtet sich hier mehr nach Methoden, die aus 
dem Handwerk hervorgegangen sind, als nach mathematischer Logik wie 
l 'aciol i in der Dirina Proportione. aber er gelangt zu erheblich anspruchs­
volleren Konstrukt ionen als l 'aciol i . Dieses Gebiet prägt den Premier tome. 
Das Titelblatt des Traktats zeigt nicht Säulenordnungen oder antike Wel ­
ke, sondern geometrische Konstrukt ionen, die dein Steii ischnit l zugrunde 
liegen (Abb. 1). In den Nouveües Inventionspour bien bastir (1561) be­
schäftigt sich de L'Orme hauptsächlich mit Gewölben. 
Bei Steiuscluüll und Gewölben lehrt de l O n n e nicht den neuen i tal ieni­
schen Stil. In der italienischen Archi iekt i i r theor ie spielen Sieii ischnitt und 
Gewölbe eine ganz untergeordnete Bolle. Serlio berücksichtigt sie über­
haupt nicht. Albert i übergehl den Steinschnitl ebenfalls, dem Gewölbe 
widmet er nur zwei Kapitel seines voluminösen \ r ch i tek lu r l rak la l s und 
beschränkt sich auf Arten des Versetzcns von Ziegeln, die ziemlich einlach 
sind gemessen am Kul i ­Verband, der bei französischen (Gewölben verbrei­
tet war."" Die Italiener richteten sich nach ihrer Baupraxis und nach \ i lruv. 
I [austein kam in Italien v iel sellener als in Vrankreich vor. so kompl iz ier­
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ter Sle insc lmi l t wie in F r a n k r e i c h 
trat h ö c h s t e n s a u s n a h m s w e i s e auf . 
G e w ö l h e w u r d e n g e w ö h n l i c h mit 
Ziegeln g e t n a u e r l . Das gilt in Itali­
en für die Antike ebenso wie für die 
Renaissance . ­ " Z u d e m b e r ü c k s i c h ­
ligt \ i l r u \ d a s g a n z e Gebiet nicht . 
De l'Orme gibt se iner Verwunde­
r u n g d a r ü h e r \ u s d r u e k , d a s s bis­
her ke ine r den Ste inschni l l b e h a n ­
dell habe , w e d e r von den a l len noch 
von den modernen Architekturthe­
oretikern (fol. f57\). In der franzö­
sischen Vrchi tckl i i r thcor ic f a n d die 
B e h a n d l u n g von Ste inschn i l l und 
Gewölben eine <{rol.se Nachfo lge . 
CT CT " 
u n d die spä t e r en T r a k t a t e h e b e n 
hervor, dass de I O r m e d a s T h e m a 
als F r s l e r b e h a n d e l t ha t . m 
In Italien blieb Vitruvs Schwei­
gen über Gewölbe m a ß g e b l i c h f ü r 
die A r c h i t e k l u r t h e o r i e . Dabei | iassl 
die V e r n a c h l ä s s i g u n g dieser Mate­
rie schlecht zur Renaissance­Archi­
tektur, eigentlich ebenso wenig wie 
d a s Ideal d e r f r e i s t ehenden Sä i i l enpo r t i ken mit hor i zon t a l en Gebälken. die 
gewöhnlich tnil F l a c h d e c k e n v e r b u n d e n s ind . Real i ter w u r d e n v o r n e h m e 
Raulen , speziell Kirchen, von gesch lossenen W ä n d e n u n d Gewölben gebi l ­
de t . Das gih w e i t g e h e n d a u c h f ü r die italienische \ n i i k e . Die berühmtes­
ten antiken r ö m i s c h e n M o n u m e n t e s ind gewölb t , so e twa d a s Pantheon, 
de r vermeintliche Friedenstempel des Vespasian ( K o n s t a n t i n s b a s i l i k a ) 
o d e r die Dioklcl iaiist hcrmci i : m a n k a n n a u c h an die g e w ö l b t e n l m g ä n ­
ge im Kolosseum u n d in a n d e r e n Arenen o d e r T h e a t e r n d e n k e n . Rei d e r 
B e h a n d l u n g des Ste in schn i t t s korr igier t de T ü r m e die I n k o n s e q u e n z der 
italienischen Architekturtheorie a u c h in e inem a n d e r e n P u n k t . Die italie­
nische Architekturtheorie erhob nach d e m Vorbild Vitruvs g e r a d e Gebäl­
ke z u m Ideal. De rOrme weist d r a u l hin. dass sie. weil i m m e r n u r ein 
m 
M 
=* 
Abb. 2 
St-Eustäche. 
1532-1640, Paris. 
Langhaus mit Blick 
ins Gewölbe 
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m o n o l i t h i s c h e r Ste inb lock zwi schen zwei S ä u l e n gelegt w u r d e , ü b e r m ä ß i g 
enge I n t e r k o l u n m i e u e r fo rde r l i ch m a c h e n . Solche I n t e r k o h u n n i e n bi lden 
z w a r be i Vi t ruv die Regel , w a r e n a b e r in d e r R e n a i s s a n c e vor l ' a l l ad io 
w e n i g b r a u c h b a r . D e m stellt d e l ' O r m e G e b ä l k c g e g e n ü b e r , die bre i te re 
I n t e r k o h i m n i e n zu la s sen , weil sie a u s m e h r e r e n , kuns tvo l l m i t e i n a n d e r 
v e r b u n d e n e n Werks te inen z u s a m m e n g e s e t z t sind (Toi. 2 2 5 r ­ 2 2 6 r ) . ode r 
er empl i eh l t . d i e L n t l a s t u n g s b ü g e n . die ü b e r den G e b ü l k e n in die M a u e r 
vers teckt e ingezogen w e r d e n , d u r c h o f f e n e A r k a d e n zu erse tzen (fol. 22. r>v­
2 2 6 r ) . Dami t folgt er k o n s e q u e n t d e r k lass i schen M a x i m e , d a s s Arch i t ek ­
t u r die N a t u r n a c h a h m e n soll. 
I m U n t e r s c h i e d zu I ta l ien w a r e n in F r a n k r e i c h a n t i k e G e w ö l b e a u s 
H a u s t e i n ve rb re i t e t , wie i m sog. D i a n a t e m p e l in Minies o d e r in d e n U m ­
g ä n g e n d e r A r e n e n von Minies u n d Arles. Das e r w ä h n t d e l ' O r m e nich t . 
E r b e v o r z u g t , auf d ie sem G e b i e t v o n d e r f r a n z ö s i s c h e n Trad i t i on des Mit­
le la l lers a u s z u g e h e n . I he r bezieht er soga r a u s f ü h r l i c h die Gotik ein. Z u ­
erst b e h a n d e l t er S t e r n g e w ö l b e , weil sie b e s o n d e r s t\ |>isch fü r F r a n k r e i c h 
w a r e n (fol. 1 0 7 r ­ 1 0 8 v ) . Sie w u r d e n schon a n d e r K a t h e d r a l e von A m i e n s 
e i n g e f ü h r t ( a b ca. 126­t) und bl ieben ü b e r die Spä tgo t ik h i n w e g bis ins 
f r ü h e 1(>. J a h r h u n d e r t üb l i ch ; a u c h noch s p ä t e r w u r d e wei te r a n ihnen 
g e a r b e i t e t , u m got i sche B a u t e n zu vol lenden (Abb . 2) . De L ' O r m e selbst 
schloss im \ u l i r a g des Königs die G e w ö l b e de r 1 3 7 ° b e g o n n e n e n Kapel le 
de r Residenz von Vincennes ( 1 5 4 8 ­ 5 2 ) . Im Z u s a m m e n h a n g mit d e n Ge­
wölben urteilt de L ' O r m e v e r s t ä n d n i s v o l l ü b e r d ie G o t i k . Z u m S t e r n g e w ö l ­
be r ä u m t er ein. diese Art von Gewölben , die von den H a n d w e r k e r n „La 
m o d e I ' r aneo i s e " g e n a n n t werde , sei nicht m e h r g e b r ä u c h l i c h , a b e r sie sei 
nicht zu v e r a c h t e n , er m ü s s e v i e l m e h r ges tehen , dass sie seh r g u t e Seilen 
h a b e (fol. I 0 7 r ) . 
A u s d r ü c k l i c h lässt de l ' O r m e zu , a n G e w ö l b e n n e u e r Art ein Llemen t zu 
in tegr ie ren , d a s f ü r got i sche u n d ü b e r h a u p t mit t e l a l t e r l i che G e w ö l b e seil 
S. A m b r o g i o in M a i l a n d typ isch ist. n ä m l i c h Rippen (fol . I l 2 v ) . Rippen 
w u r d e n wirkl ich wei t e rh in in de r f r anzös i s chen A r c l i i l e k l u r g e b r a u c h l . Das 
vers töß t gegen ein e h e r n e s Gese tz d e r i t a l i en i schen Rena i s sance : Rippen 
s ind dort ausgesch los sen . Diese N o r m ist, wie so viele p r a k t i s c h e Richt­
l inien, nicht in den t heo re t i s chen Schr i l l en de r i t a l ien ischen Rena i s sance 
a n g e g e b e n , a b e r die B a u p r a x i s führ t sie vor Augen . Nur den S p i t z b o g e n 
lehnt de l ' O r m e e b e n s o k a t e g o r i s c h wie die I la l iener a b . Die m o d e r n e n 
(iew ülbe soll ten von R u n d b ö g e n u n d s p h ä r i s c h e n K a p p e n gebi ldet w e r d e n . 
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Die Aversion gegen S p i t z b o g e n verb re i t e t e sich schon u m 1 5 0 0 in F r a n k ­
reich. Sc in l em w u r d e n got i sche K ö n n e n oll mit Rundbögen verbunden. 
Jean Pclcrin gen . \ ia lor stellt in seinein P e r s p e k t i v i r a k t a l ( 1 5 0 5 / 1 5 0 9 ) 
N o t r e ­ D a t n e in Par is u n d die Sa in le ­ ( ihapel le mit R u n d b o g e n ans te l le ih­
rer Sp i t zbügen dar . 
De I . O r m e s A c h t u n g vor dein n a t i o n a l e n E r b e wachs t noch im Ange­
sicht von r o m a n i s c h e r Arch i t ek tu r . R o m a n i s c h e Raulen insp i r i e r ten a u c h 
i ta l ien ische Architekten de r Renaissance t ro tz ihres p a u s c h a l e n Verdik ts 
ü b e r d a s Mittelal ter . De l O n n e b e h a n d e l t im Z u s a m m e n h a n g mit d e m 
Steinschnitt T r o m p e n und W e n d e l t r e p p e n mit T o n n e n g e w ö l b e n . Die (Ge­
wölbe de r Wendel w a ren nicht mit d e m Makel des S p i t z b o g e n s b e h a f t e t : ihr 
Q u e r s c h n i t t ist r u n d b o g i g . Sie k ö n n e n soga r auf a n t i k e Yorforn ien in W e r k ­
slein z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n : auf die C e w o l b e in den r u n d e n l m g ä n g e n de r 
Französischen Arenen und vor a l lem auf das j en ige d e r im Rogen ans t e i ­
g e n d e n R a m p e im I l a d r i a n s m a i i s o l e u m . Das sollte de I O r m e . w e n n er die 
Ant ike gut s tudier t hat . b e m e r k t h a b e n , a b e r er e r w ä h n t es nicht , e b e n s o 
wenig wie ü b e r h a u p t die a n t i k e n ( l e w ö l b e in Werks te in , die in F r a n k r e i c h 
verbre i te t s ind . I insu e i n g e h e n d e r behande l t er den Wendel a m ( ihor ­
h a u p l de r Abtei von St.­(>illcs. ein w a h r e s W u n d e r w e r k de r S t e r c o t o m i e 
( I i i . Jh . ) (Abb . 3 ­ 5 ) . E r bildet d a s 
P a r a d i g m a f ü r die ( i a t t i u i g . " Nach 
ihm w u r d e n entsprechende Wen­
del im 16. und 17. Jahrhundert, 
a u c h von de l 'Orme . generel l als 
..la \ is sainel ( l i l les" beze ichne l . i J 
Er übe r r ag t die a n d e r e n Wendel 
in der Qualität des Steinschnitts. 
Gewölbe von Wendeln in Haustein 
a u s z u f ü h r e n , isl generel l koinp l i ­
zier l : bei d e m j e n i g e n von St . ­ ( a l l e s 
s t e igen sich die Schwierigkeil noch 
erheb l ich , weil es aus Werksteinen 
konstruiert ist die u n g e w ö h n l i c h 
g r o ß u n d l ang s ind, sodass sie alle 
indiv iduel l , je nach ihrer Position 
im Mauerverband, nach drei Rich­
Ahb.3 
Wendel der Abtei 
von St. Hilles, 
12. Jahrhundert. 
Blick ins Gewölbe 
MUBKimiS (U N I Ul li 
-
der sfl)i-aulx' i i f 'öii i i i<rcii Windung, 
dem schrägen Anst ieg und dein Bo­
gen der Tonne. 
Die kompl iz ie r te Art von Stein­
sclmi l t im Wendel von St.­Ci l les 
erregte anscheinend schon im 
Mit te la l ter Bewunderung. Davon 
zeugt meines Erachtens die vol l ­
plastische. leliensgrol.se Figur ei­
nes Werkmeisters, die im f rühen 
1­5. Jahrhunder t am Eingang z imi 
Oslchor des Mainzer Doms aufge­
stellt wurde (Tafel X).3 3 Sie stand 
am Südpfei ler des Tr iumphbogens , 
dort wo die Chorschranke ansetzte. 
Sic halte Lein < Icgcnslück auf der 
anderen Seile des I r i i imphbogens. 
Es gab wohl nur noch, wie übl ich, 
eine Kreuzigungsgruppe auf der 
Mi l te der Chorschranke. Als einzi­
ger sonstiger Dekor an dieser pro­
minenten Stelle bi ldete die Figur 
des Werkmeisters einen besonderen 
Bl ickfang. Aus heut iger Sichl w i r k l 
sie geradezu w ie die Signatur eines 
Arch i tek ten. Aber so war sie si­
cher nicht gemeint. Eher erscheint 
sie als Paradigma für das Tragen 
einer Last, viel leichi in Parallele 
damit zu sehen, dass Chr is tus ge­
kreuzigt wird , weil er die Sünden 
der Menschl ich auf sich geladen 
hat. Denkbar ist auch, dass sie ei­
nen jener I lei l igen verkörper t , die 
besondere Bauten errichtet haben. 
Jedenfalls ist sie ähnl ich or ig inär 
wie die Figur des Maßmanns, die 
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ehemals ihre (Mieder über die Gewölbegrate i m Wesdettner sireckte (vor 
1239), oder wie die Sti f terf iguren i m Westchor des Naumburger Doms mi t 
ihrer lebendigen Kennzeichnung individuel ler Charaktere. Alle diese Fi­
guren s i n d untereinander stilistisch verwandt und stehen den Plastiken 
der Kathedrale von Reims nahe. Der Werkmeister an der Chorschranke 
des Mainzer Doms trägt die für seine Zunf t typische Lederkappe auf dem 
Kopf, zudem feine Kleider und einen vornehmen Lmhang. Kr ist t i e fge­
beugt unter der Last seines verantwortungsvol len Amtes und stützt sich, 
anstelle eines Stahes, auf einen Werkslein als Zeichen seiner Kunst. Der 
Betrachter, der mitten vor dem Ostchor stand, sah auf die Lcke der Plastik, 
wo die Figur den Stein hält, ungefähr so wie es Tafel xxx zeigt. Der Stein 
ist sorgfält ig hearheitet. am genauesten ist die typische Bearbeitungeines 
Werksteins an der Keke wiedergegeben, die aus dieser Warle besonders 
hervortr i t t . Mit dem Blick auf die Koke ist auch besonders gut zu erkennen, 
dass der steinerne Stab ganz ähnl ich gew unden ist wie die Steine i m Ge­
wölbe des W endels von St.­Gilles, nur noch mehr in die I ,änge gezogen, um 
dem W erk meist er als Stütze dienen zu können (vgl. VI ib. (>). Line andere 
Konstrukt ion, in die ein Stein mit einer solchen Format ion eingesetzt sein 
könnte, ist kaum vorstellbar. 
Obwohl der Wendel von St.­(alles in den Religionskriegen zu einein 
grofsen Teil zerstört wurde, bildete er noch im 17. lahrhunder t eine At­
t rakt ion für Steinmetze. Davon zeugen die Graff i t i , die sie au seiner Wand 
hinterlassen haben. De I ' ( ) rme( l ' i . ' iv) erwähnt, die Kunst des Steinschnitts 
in der \ r t der ..vis saincl (a l les" werde noch zu seiner Zeil beherrscht und 
als Zeichen höchster Meisterschall geschätzt. Das bestätigen viele Beispiele 
von Gewölben aus dem l(>. und \~!. . lahrhundert in Frankreich, die gera­
dezu demonstrieren, zu welcher I lohe sich die Kunst des Steinsehnitls auf­
schwingen kann. De I Orme empfiehlt die romanischen Gewölbe in der A n 
der ..vis saincl (a l les" als Vorbi ld für moderne Steinmelze: zudem schlägt 
er neue Versionen vor, aber nur Varianten des \hen. dazu bestimmt, nicht 
die Form im Sinn der Benaissance zu korrigieren, sondern eher um den 
Steinschnitt zu vereinfachen. Letzt lieh blieb in diesem Fall die ahe franzö­
sische Art zu Bauen unüberbietbar. 
Das pauschale \ e r d i k l der italienischen \ \ anlgardisten über die Gol ik 
bzw. über die ganze mittelalterl iche Archi tektur gehl beim Wendel von 
St.­Gilles of fenkundig an der­ Sache vorbei. Das sagt de L'Orme nicht 
ausdrückl ich, aber er ergreift hier die Gelegenheit, um der italienischen 
Abb. 4 
Wendel der Abtei 
von Sl-Gilles, 
12. Jahrhundert, 
Blick auf das obere Ende 
Abb. 5 
Phllibert de l'Orme. Le 
Premier tome 
de l'architecture. 
1567.125». 
Treppe in der Art des 
Wendeis von St. Gilles 
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Abb. 6 
Schematische Zeichnung 
eines Steins in einem 
geschraubten Tonnen­
gewölbe der Art des 
Wendeis von SL­Gilles, 
nach Andreas 
Hartmann­Virnich, 1996 
Polemik gegen die t radit ionel le Iraitzö­
sische Bauweise Kr i t i k an einem ita­
lienischen Klassiker ans der Warle 
eines französischen Avantgardis­
ten entgegenzustellen. (Geradezu 
schulmeisterl ich maßregelt er die Wen­
delratnpe am ( lor l i le dcl Bclvcdcre und ihren 
Archi tekten Bramante (fol. I24v) (Ahl». 7). Die 
Italiener leier ten Bramante als „Lench le und Erneu­
erer der Arch i tek tu r " . Die Wendelrainpe am Cort i le del 
Belvedere war berühmt , weil sie Bratnantes hal inhrechei ide 
theoretische l ' '.rrimgeiischaft demonstr iert, die Säi i lenordmingen 
konzise zu idenl i l iz ieren. Sie wurde auch als Erneuerung der Ant ike 
hingestellt. Als ihr Vorbi ld galten dann die Wendel in der vermeint liehen 
Porlici is Pompej i .1 ' Allerdings sind sie eine I ik l ion. ein Beispiel dafür, wie 
die Italiener in der Renaissance die Ant ike ihrer Vorstel lung anpasslen. 
Diese Wendel wurden gegen nach dem Vorbi ld von Braniantes 
Wendelrainpe ohne Rücksicht auf den erhaltenen Baubestand in die Re­
konst ruk t ion der Ruine eingefügt.'"' 
Zunächst loht de L ü n n e Braniantes Wendel als ..fort helle (Sc hien 
fa ic l " . Vber dann fährt er fort: Wenn der \ r ch i l ek l die Regeln der Geo­
tnetrie. die er. de LOrme . behandle, verstanden hätte, wurde er das Ge­
wölbe aus Werksteinen statt aus Ziegeln gemacht haben, l u d wenn er 
schon keine Werksteine habe nehmen wollen, dann hätte er wenigstens 
in regelmäßigen Abständen ( m i t e aus Werksteinen unter die Ziegel ein­
ziehen sollen. \ u l diese Weise hätte man gesehen, dass er die Kunst der 
Arch i tek tur verstanden hätte. In I' rankreich, stellt de l O r m e Braniantes 
mangelhafter Leistung gegenüber, gebe es eine l nmenge von derartigem 
Steinschnitt, nur. paraphrasiert er die verbreitete Klage über die Missach­
tung der Leistung im eigenen Lande, würde das nicht beachtet und. was 
noch schlimmer sei. man bemühe s ich nicht, der einheimischen Meister­
leistung aachzustreben. 
Zudem meint de l 'Ornie. wenn der „Handwerke r " , der den Wendel 
am Lor t i le del Bclvcdcrc machte ­ so abschätzig bezeichnet er Bramante 
­ . begriffen hätte, was ein r icht iger Architekt eigentlich verstehen sollte, 
würde er alle Elemente dem Vnstieg angepassi haben. Dann hätte er die 
Säulenglieder dementsprechend abgeschrägt statt sie horizontal w ie bei ei­
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D e m P o r t i k u s a u f e b e n e m G r u n d z u 
b i l d e n u n d d u r c h B l ö c k e mit d e m 
s c h r ä g h o e h l a u l ' e n d e n G e b ä l k z u 
v e r b i n d e n . A u s i t a l i e n i s c h e r Warte 
h ä t t e die Anpassung a n d e n Anstieg 
d e r T r e p p e g e r a d e d a s G e g e n t e i l 
erkennen l a s s e n . W a s d e L ü n n e 
da e m p f i e h l t , wurze l t e i g e n t l i c h in 
d e r g o t i s c h e n H a u w e i s e u n d w i d e r ­
spr icht d i a m e t r a l d e n P r i n z i p i e n 
der italienischen Renaissance­Ar­
c h i t e k t u r , l i i e r kontrastieren z w e i 
p a r a d i g m a t i s e h c N o n n e n d e r G e ­
staltung miteinander. In der fran­
z ö s i s c h e n R e n a i s s a n c e w u r d e n d i e 
S ä u l e n von W e n d e l n gewöhnlich 
a n d e n schrägen A n s t i e g angepasst, 
a u c h s c h o n vor d e i n Premier limie 
(so e t w a a n d e n Lettnern der Ka­
t h e d r a l e von Limoges. 1533­34, 
u n d v o n S t . ­ K t i e i i n e ­ d i i ­ . Y l o n t in 
Paris, ab « a. 1530) (Abb. »). : r In 
d e r italienischen R e n a i s s a n c e w ur­
d e n d i e S ä u l e n d a g e g e n nicht a n g e ­
p a s s t . a u c h nicht n a c h d e l ' O r m e s 
Schelte.'"'1 A u f d e n ( a u n d für d e n 
U n t e r s c h i e d w e i s e n d i e W e n d e l , die 
in Prankreich zu Beginn der Re­
naissance entstanden und noch Re­
miniszenzen au d i e Gotik e i n s c h l i e ß e n (Chäteaudun, b e g . v o r 1513: Blois. 
ab 1515).39 Dort M I K I die Glieder d e r kräftigen S ä u l e n o d e r I l a l b s ä n l e n 
a u d e r Ringmauer, die d e n W e n d e l j e w e i l s einfasst, getreu d e m neuerdings 
übernommenen italienischen \ o r b i l d horizontal ausgerichtet; dagegen s i n d 
d i e G l i e d e r d e r k o r r e s p o n d i e r e n d e n S ä u l c h e n a n d e r z e n t r a l e n S p i n d e l 
abgeschrägt, / . w a r s i n d die Kapitelle u n d R a s e n dieser Säulchen a n d i e 
Formen d e r italienischen Renaissance assimiliert, a b e r d i e S t ä m m e , w e n n 
m a n überhaupt d a v o n r e d e n darf , s i n d so d ü n n w ie M a l s w e r k . D i e beiden 
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Abb. 7 
Wendelrampe am 
Cortile del Belvedeie. 
Cod. Destailleur A. 74r. 
1538-1547. 
Berlin, KunstbiblioM 
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Abb. 8 
Biart Le Pere, 
Wendel am Lettner von 
St.-Etienne-dn-Mont, 
Paris, 1545 
Wendel demonstrieren, dass die Anpassung an den Baukörper mit goti­
schen Formen zusammengehört . In der italienischen Renaissance bilden 
die Säulen mit ihrer Bindung an einen eigenen Kanon von Formen und 
Proportionen selbständige Organismen, die sich nur bedingt an eine Wand 
anpassen lassen. In Frankreich ging der Gedanke an eine architektonische 
Gliederung offenbar auch nach der (. 'hernähme aiilikiseher Formen von 
den gotischen Diensten aus, die keine Autonomie besitzen, sondern nur 
dazu best immt sind, dem Bau zu dienen, indem sie seine Disposition un­
terstreichen. 
Schon vor de L'Orme haben neue avantgardistische Bauten Formen 
der italienischen Renaissance mit dem traditionellen französischen Stil 
verbunden. Ein bekanntes Beispiel dafür bildet die Pariser1 Pfarrkirche 
St.­Eustache, die kurz vor de l 'Ormes Aufenthall in Rom, Fr).'32 auf Be­
treiben König Franz I. begonnen wurde (Abb. 2).411 Aber hier ist die Tra­
dition nicht nur ein Faktor, der 
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die Rezeption der Renaissance 
beeinllusst. sondern sie bleibt 
bestimmend. Die gesamte Dis­
position, die unmäl.Mg steil an­
steigenden Schiffe, die Gewölbe 
und das Malswerk der Fenster 
sind gotisch. Die Flemcnle der 
Renaissance beschränken sich 
aul Bundbogen und dekora­
tive Säulenglieder, die noch 
unberührt sind von den festen 
Begehr der I lochrenaissance. 
Sie sind der gotischen Struktur 
nur oberflächlich wie ein Man­
tel übergestülpt und nehmen 
eigentlich die Funktion u m 
Diensten ein. 
Erheblich näher kommt de 
l 'Ormes Ver bindung von Altem 
mit Neuein eine französische 
Kirche, die zwar schon dreißig 
Jahre vor St.-Eustache begon-
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neu winde (1.102). aber in einem Z e n l n u n der i tal ienischen Renaissance 
Steht: die SS. Tr in i ta dei Mond oberhalb der Spani.se/ieti Treppe in Rom."" 
Ihr Bau war weitgehend abgeschlossen, als de l 'Orme nach Rom kam. Die 
Kirche gehör!e zur französischen Niederlassung des Bettelordens der Pau­
laner, der in Krankreich besonders verbreitet war. Die Könige von Frank­
reich l inanzier ien den Ran. und ihre Geschäftsträger in Rom leiteten ihn. 
Der Kardinal Gui l laume Briconnet. der Frankreich in Rom ver l rat , als der 
Bau begann, legte die l)is|>osi(ion lest. So berühml die später angefügte 
Fassade der Kirche wegen ihrer prominenten Position am Pincio ist, so we­
nig Beachtung hat bisher die Vrchiteklur des Innenrauins gefunden. Das 
liegt wohl daran, dass entscheidende [eile, näml ich Chor und Gewölbe des 
Langhauses, im Barock verändert wurden. Aber es gibt genügend Xeugnis­
wm \\\ 
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Abb.! 
S. Trinita dei Monti. 
Rom.1502-1585. 
Rekonstruktion 
H. Günther, visualisiert 
von Benjamin Zuber 
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sc. u m sich ein Bild von de r u r s p r ü n g l i c h e n E r s c h e i n u n g des Innc i i r au ines 
m a c h e n zu k ö n n e n . A b b i l d u n g 9 soll eine Vors te l lung d a v o n ve rmi t t e ln . 
Die SS. Tr in i ta n i m m t d e n i t a l i en i schen B a u t y p von B e t t e l o r d e n ­ K i r c h e n 
au f . Sie bi lde t , o b w o h l d a s b i she r k a u m beacli lei w urde , ein wesen t l i ches 
Glied in de r E n t w i c k l u n g d e r r ö m i s c h e n B e t t e l o r d e n ­ K i r c h e n a u f II G e s ü 
hin. Die Disposi t ion richtel sich nach den a u s g e w o g e n e n P r o p o r t i o n e n , 
die f ü r die i t a l ien ische Rena i s sance m a ß g e b l i c h w a r e n . Die W ä n d e von 
I . a u g h a u s u n d Q u e r h a u s s ind in d e m Slil ges la l le t , d e r z u r Zeil ihrer Pla­
n u n g als Spi tze des F o r t s c h r i t t s gal t : Ihr u n m i t t e l b a r e s Vorbild bildet die 
P r a n z i s k a n e r k i r c h e S. S a l v a t o r e al M o n t e in Florenz , die C r o n a c a s o e b e n 
( 1 5 0 0 ) vollendet ha t t e . D e r Choi­ u n d die g e s a m t e G e w ö l b e z o n e d e r SS. 
Tr in i tä w a r e n d a g e g e n got isch ges ta l te t : Die F e n s t e r w a r e n in diesen Berei­
chen s | ) i lzbogig u n d mit M a ß w e r k gelu l l t . Der B a u m w a r mit S l e r n g e w ö l ­
b e n g e d e c k t , also in e b e n d e r Art , die f ü r die f r a n z ö s i s c h e G o t i k typ isch ist. 
Auch S t . ­ F u s t a c h e w u r d e n o c h mit S t e r n g e w ö l b e n g e d e c k t . 
U m die J a h r e s w e n d e 1 5 2 0 / 2 1 b e s u c h t e de r A b t von C l a i r v a u x , Dom 
E d m e de Saul ieu . die SS. Trini tä dei Vlonli. Seine Reisebeglei ter no t i e r t en , 
die neue Kirche sei „auf f r anzös i sche Art (a la inode I rancoise) g e m a c h t u n d 
über säh t mit Lilien und an vielen Stellen die W a p p e n von F r a n k r e i c h " . 4 2 
O f f e n b a r w a r es die Absicht des Königs von F r a n k r e i c h bzw. des K a r d i n a l s 
Brieonnel . im / . e n t r i n n de r Chr i s tenhe i t vor al ler Well zu d e m o n s t r i e r e n , 
wie die f r anzös i sche Art zu b a u e n war. Als deren b e s o n d e r e Z ü g e f ü h r t e 
die SS. Trin i tä dei Vlonli vor Vugen. ilass die m o d e r n s t e Version des neu­
en an t ik i schen Slils a u f g e n o m m e n u n d zugleich die f r anzös i sche Trad i t ion 
des Sle inschn i t t s u n d der G e w ö l b e wei t e rge führ t w ird. I lier ist noch Plalz 
f ü r Sp i t zbögen . Aber bei allen d u r c h den be t r äch t l i ch en zei t l ichen A b s l a n d 
b e d i n g t e n l n te r sch ieden im Einze lnen , en t spr ich t die D e m o n s t r a t i o n des 
m o d e r n e n f r anzös i schen Slils an der SS. Trinitä d e m . was de l O r m e im 
Premier tonte lehrt . Wie de F O r m e bezeugt , w a r es z u m i n d e s t Fach leu t en / n 
se iner Zeit bewuss t . dass S t e r n g e w ö l b e typisch fü r die f ranzös i sche Archi­
t e k t u r s ind. D a h e r n a n n t e m a u sie . Ja m o d e F r a n e o i s e " (fol. I 0 7 r ­ 1 0 8 v ) . 
Auch das Bew usslsein. dass die g r o ß e n V o r k o m m e n an Werksle in die Basis 
f ü r die h o h e E n t w i c k l u n g de r Kunst des Sleinschnil l .s in F r a n k r e i c h bil­
dete, wirk te sich auf den Bau de r SS. Trinitä aus . Der Kard ina l Briconnet 
l ieß die got i schen Teile eigens in F r a n k r e i c h a u s f r anzös i s chem Werksiei i i 
an fe r t i gen u n d von dort den l angen Weg nach Rom t r a n s p o r t i e r e n . Dieser 
u n g e w ö h n l i c h e l i n s t and er regle so \ iel \ u l s e h e n . dass Francesco Alberl ini 
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in seinem Romführer von 
1.") 1 () eigens auf ihn hin­
weist4 ' . 
Auch andere Nationen 
verbanden die l hernäh­
me der Können der i ia­
lienischen Renaissance 
mil dem Festhalten an 
einheimischen Fleinen­
ten44. Die Deutschen hat­
ten ebenso gut Grund 
wie die Franzosen, auf 
ihre Baukunst stolz zu 
sein. Im l ö . Jahrhundert 
erregte sie international 
und sogar bei manchen 
Italienern Bewunderung. 
So wurden in Mitteleuro­
pa die komplexen ( iewül­
befornial ionen. die hier 
während der Spätgotik 
entstanden und neuarti­
ge Raurnforrnert prägten, 
mit Säulenordnungen im 
neuesten italienischen Stil 
kombiniert . Frühe Beispiele dafür bilden der \\ ladislaw ­Saal auf der Präger 
Burg (Benedikt Bied. 1 ­+«>()/*>:>— 1 ­_>0i2) oder die Fuggerkapelle in S. Anna in 
Augsburg (1 ­~><)**—11). Im \\ ladislaw ­Saal sind am Rahmen einer T ü r im 
Renaissancestil die Pilaster übereck gedreht, M> als würde die Fr innerung 
an das Gewölbe des Wendeis von Sl.­Gilles nachleben (Abb. 10). Auch die 
deutsche Landsmannschaft in Rom wollte eine Kirche im Stil ihrer Nation 
haben. In diesem I all ist der Baitbcs( liluss erhallen, der diese Absicht zum 
Ausdruck br ingt .4 ' Damit sie nicht hinter den anderen Nationen zurückstän­
de, heilst es da. wollte die Landsmannschaft zum Ruhm der „germanischen 
Nat ion" eine Kirche bauen, die in deutscher Art gestaltet sei (..innre aleinan­
tiico composi tum") . Sie sollte den Bautyp der I [aUenkirche aufnehmen, der 
für die deutschen Lande charakteristisch war. Sie nahmen sich ein Beispiel 
I 
Abb. 10 
Benedikt Ried, 
Wladislaw-Saal. 
Prager Burg. Tür. 
1492/93-15D2 
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a n der Kathedrale von Pienza, die Papsl Pius II. ausdrückl ich nach d e m 
Vorbild deutscher I la l le i iküchen hal le ausrichten lassen.""' Zunächst war 
vorgesehen, auch den Können den Stil zu gehen, der in Mitteleuropa noch 
üblich war. also got ischen, und dafür wurden eigens Bauleute aus der Beginn 
von Straßburg geholt . Aber dann wechse l ten die Deutschen den Plan. Sie 
passten ihre Kirche wie die Kathedrale von Pienza dein Stil der i tal ienischen 
Renaissance an. Dürer verband in der / /i(/crircy.siiiig der nwssung ( 1 5 2 5 ) 
ant ik ische und got ische Kiemente mit der pragmat i schen Begründung. 
ruv sei auch nur ein Mensch gewesen und deshalb sollte die junge (Generali­
o n wie die Alten d a n a c h streben, N e u e s zu erf inden. De K O n n e n a h m diese 
A l l zu argument ieren auf. um seine nationale \ ariante der S ä u l e n o r d n u n g e n 
zu rechtfertigen: ..(,)u est permis a I exetnple des anciens. d inventer ^ faire 
nouvel les co lomnes: ainsi (|tie nous en avons laict (|tiel(]ues unes. appel lees 
ci ili i innes I rann >ises" (fol. 11 il\ I. 
1 Pacioli, De divina proportione. 1509, 
Ed. Bruschil978, 122 zu Alberti: 
. .HIHI a l i i a n s s e r v a t o i n c s s u e l m u r a l e 
d o c u m e u l o . ( m a l r e n d e l e c i t n a c a d a n 
n<> d o v e r e per la patria c o m b a t t e r e " . 
2 Günther, Renaissance 2009. 170­200. 
•i I < >r< MiaK• T u s s o . B r i e t a u K r e o l e d e 
( l o u t r a r i . l e r r a r a . 1 5 7 2 . i n : l a s s o . 
Ed. Mazzali 1978. Bd. 1. 27f. Andere 
italienische Kommentare zur C o t i l i l>ei 
l ' r a i i k l ! ' ) ( ) ( ) . 2 5 2 ­ 8 1 4 . B r a i x l i s 2 0 0 2 . 
4 Simone 1949; Ders.1961; Ders.1970; 
Huppert 1970; Mathorez 1914; Picot 
1 0 2 0 : S m i t h 1 0 0 0 ; S o z z i 1 9 7 2 ; D e r s . 
2 0 0 2 , 9 ­ 1 0 9 . 
5 ( l o r r e s p o n d a i i e e d K r a s m e el d e 
Cuillaume B u d e . E d . Paris 1967, 260; 
S o z z i 1 9 7 2 . 1 8 1 : D e r s . 2 0 0 2 . 7 7 . 
0 Alberti, De re aedificatoria. Ed. Ibrj 
1 5 1 2 . \ \ i d m u n g . 
D o l e t 1 5 3 3 , 9 8 ­ 1 0 0 : S o z z i , 1 9 7 2 . [ 3 7 f . 
8 Androuet DuCerceau 1559. Wid­
mung; Cuillaume 2010. 295. 
9 Günther 2 0 1 0 . 8 5 ­ 8 8 : D e r s . 2 0 1 1 
Salomonische Säulenordnung. 
1 0 \ a r e d i ­ B a i n e r 1 9 9 4 : T u z i 2 0 0 2 . 
1 I W i t t k o w e r 1 9 4 9 / 1 9 0 2 . 1 5 . 5 ­ 1 5 7 . 
Appendix I; Foscari/Tafuri 1983, 
2 0 8 ­ 2 1 2 . 
12 Blum 1550 (gleichzeitig in Deutsch 
u n d L a t e i n e r s e h ). W i d m u n g : ( . ü i i ­
ther 2011 Salomonische Säulenord­
D t m g , A b s . 2 6 . 
13 Freart deChambray. Parallele de 
Varchitecture <mli(/iir arec In moder­
ne, Ed. Paris 1650, 60, cap, 26. 
1 4 l ' o r s s m a n 1 9 5 ( ) . 2 0 4 ­ 2 1 8 : K o m m e n ­
tar von I'.. Taverne zum Reprint von 
d e B r a y , S o e s t 1 9 7 1 ; T u z i 2 0 0 2 . 
15 Knoop/Peredur J o n e s / 1 lamer; Frank] 
i960, 1 1 0 ­ 1 5 8 . 
1 0 Günther 2 0 1 1 S a l o m o n i s e l i e S ä u l e n ­
ordnung, A l i s . 36. 
17 D e l'Orme 1567, 1 ­t_!v B l u m 1958, 
1 4 8 (Instructions), ( » f u n d i e r e n d für 
d e l'Orme: B l u m 1 9 5 8 : / . e i n e r 1 9 0 0 . 
4 0 2 ­ 4 2 0 : P e r o u s e d e M l o s 2 0 0 0 . 
Zur historischen Einordnung vgl. 
auch Frank! i960, 295­298. Hesse 
1984,33­36. 
18 De l'Or 1567, fol. I . i l r ­v . 
I1' Angesprochen isi damit Serlios Drittes 
limh. 1540. 
20 Günther2011 Seriio. 
21 Claudio Tolomei, Brief vom lt II. 
1 5 4 2 a n A g o s t i n o d e l . a n i l i . B a r o e e l i i 
1971^­77. Bd. :i. 3041, 3043. 
2 2 I).­ l'Orme 1567, fol. 3v, 1 5 0 v . I 0 8 r . 
2 1 1 r . 2 . l 4 v ( T ü r e n ) . 
2.'i De l'Orme gebraucht selbst den 
B e r l i n . . s e e r e t s e n I A r e l i i i e e i u r e " , 
-ii etwa im Prolog zum 4. Buch, 86v. 
/.ur Publikation von tnittelalter­
lichem Bauhütten­Wissen am \n 
f a n g d e r Renaissanee v g l . ( . m i d i e r 
1988. 
I ' l l l l . im-.KT DE L'ORME 2ö 1 
24 G ü n t h e r 2 0 0 9 Arch i tek t . Oers. 2 0 1 2 
Architekt 
25 A. Cornaro, Jbattato diarckitettura. 
in: Barocchi 1071­77 . Bd. 3. 3 l 3 6 f . 
20 De l 'O rme lö()7. I'ul. 21<".v­221r: Pa­
wels I <)<)(); Perouse de \fc»llt. l.)s 107" : 
D e n . 2 0 0 0 . 1981'. 
27 Grundlegend: Perouse de Montclos 
2001. Vgl. di<' VeranschauUchung bei 
l'oli.'­ |0<)(). 
21! Alberti. De re aedtficatoria 3. 14. 7.11. 
2 0 A d a m 1989. 173 ­21 I . 
30 So in dm Vorworten \<ni Mathurin 
Jousse l(>42 und I r anco i s Derma l 
104.3. 
31 Perouse de Montclos 2001. L43­146; 
Ders. 1085. 8 3 ­ 8 9 ; Har t l i i ann­
\ ii iiich 1996 und 1999; Mielke 1993. 
2 3 0 ­ 2 3 2 . 
32 De Lünne 1507. f.d. I 2 3 v ­ 1 2 5 r 
(4 .19 ) . 
33 Peschlow­Kondermann 1972. 10­15: 
Krohtn 2011. Bd. 1. 100f. Nr. 1.3 
34 \ gl. die schematische Darstellung 
der Steine im Gewölbe von St.­Gilles 
von Hartinann­Virnich 1990. 119. 
fig. 6. 
35 Vignola, Ed. Dant i 1583. 14.3. Palla­
dio, / quattro libri dell'architettuna. 
1570. 1. Buch. 64. 
36 Günther 1981. 
37 Perouse de Moi i tc los 2000 . S. 142 f. 
240 . Z u Wendeln der französischen 
Si lätgotik/Frührenaissance < Ihastel/ 
Ci i i l l aume 1985. Cbatenel 2001. 
8 9 ­ 9 1 . 
3 8 Perouse de Montc los 2001 . 70f . und 
Volker Hofmann 1973, 140 Anm. 14, 
weisen darau f hin. dass ausnahms­
weise an einem ansteigenden Por t ikus 
der Ant ike Säulen vo rkommen , deren 
Kapi te l le der Schräge angepasst sind: 
am Fortunaheiligtum in Palestrina. 
Vgl. Fasolo/Gullini 1953, RomaneUi 
l'M>­. Heintze 1956: „eine Lösung, 
die jedem Gefüh l für Sia l ik und e inem 
an griechischer Baukunst geschulten 
Auge ins Gesicht schlägt". Nichts 
weist daraul bin. dass Llen ien le des 
ansteigenden Portikus in der Renais­
sance bekannt waren. In Italien wären 
sie jedenfal ls k a u m beachtet wurden, 
wei l sie mein der v o r g e f a l l e n Vor­
stellung von der An i i ke entsprachen. 
Da w uri ICH noch weit auf fä l l igere 
Elemente der A n i i k e ausgeblendel. 
wenn sie nicht ins Konzept passlen. 
39 Chastel/Guil laiunc 1985. 229 (Abb. 
3 4 ) , 2 0 3 (Abb . 142). 
40 I lesse 1984. 25­33: Sankovitch 1995; 
/ .e iner 1990. 271'. 
4 I \ gl. zur Rekons t ruk t ion I 
kmis lh is tor iscben L i n n r d i u n i g des 
ursprünglichen Baus: Günther 2 0 1 2 
SS. Trinitä. 
42 I [armand 1848­50. 203, 304. 
43 Albei l i n i 1510. fol. \ 2v. 
44 Günther 2003. 
45 Nag] 1899, 65­67; Schmidlin 1906; 
Lohuinger 1909. 3 8 ­ 4 1 . 
4(> \ gl. meine Rekonstruktion des zuerst 
geplanten Grundr isses von S. Mar ia 
del l Anima. der wesentliche Elemente 
der Disposition von der Kathedrale 
von Pienza übernimmt, Günther in: 
Fischer Pace 200,",. 
I I I I K A I I i i 
Vdain. Jean Pierre. I.a const r t ic t io i i Bu­
maine. Paris 1989 
Alber l i . I . i Bal t is la . De re aedi l icator ia. 
hg. v. ( ieo f f roy Torv. Paris 1512 
übertmi. Francesco, Opusculum de mirabili­
bus aovae & veteris urbis Romae, Rom 1­>I0 
üidrouet du < lerceau. Jacques, Premier livre 
d arebi tecture. Paris 1559 
üarnechi . Paola (Mg.) . Scr i l l i d 'ar te del Cin ­
quecento. Mai land­Neape l 1 9 7 1 ­ 7 7 
Blum. Hans, Von den Fünft Sülen. Grundtli­
cher Bericht u n i i d deren eigent l iche ( l ou t ra ­
feyung nach symmetrischer (Jßteilung der 
Arcb i lec l i i r . / . m ich 1550 
Blum. Ilau>. Quinque columnarum exaeta 
descriptio, /.m ich 1550 
Blum Anthony, Phi l iber i de l'Orme, Lon­
don 1958 
Brandis. Markus, La maniera tedesca. Eine 
Studie z u m histor ischen Verständnis der 
Gotik im Italien der Renaissance in 
2Ö2 I I I Iii .U l i S (.1 \ I I l lJ i 
(Geschichtsschreibung, Kunst theor ie und 
Baupraxis . Weimar 2 0 0 2 
l inllanl. Jean, Rciglc generale d 'a rch i t ec tu re 
den ciii(| manieres de colonnes, Paris 1564 
Chat te! , Andre /Ciü l lau iue . Jean (I Ig.), Les ­
calier (laus rarc l i i tec ture de la Renaissance. 
Par i s 1 9 8 5 
Chatene t , Monique. C h a m b o r d . Paris 
2 0 0 1 
Cor re spondanee d F r a s m e et de Cui l l aume 
Bude, übers, v. Marie­Madleine de La Ga­
rander ie , Paris 1 9 6 7 
de Brav, Sa lomon , Archi tectura moderna 
of te Bouwingc van onsentyt , Amste rdam 
1631 
de l 'Orme. Philibert , Le premier tome de 
I arcliilecttire. Paris 1567 
Derand , Francois . L'archi tecture des voütes, 
oll I art des traits et conpes des voütes. Paris 
1 6 4 3 
Dolet. Ft ienne. ()ralioni'S dnae in I holosam. 
Lyon 1 5 3 3 
Fischer Pace. Ursula Verena. S. Maria 
dell ai i ima. Regri isbiug 200!!. 
Forssman, Erik. Säule und O r n a m e n t . 
Studien / u m Problem des Manier i smus 
in den nordischen Säu lenbüchern und 
Yorlagrh la l t r rn des l(). und \~!. . lu luhun­
derte, l ppsala 1956 
I ciscari. .\11111riii>/Talmi. Manlredo. L n r m o ­
oia e i conflitti . La chiesa di San Francesco 
della Vigna nella Veneria ili'l Cinquecento , 
Turin 1 9 8 3 
Frankl , Paul. The Gothic. Li t e ra r j Sources 
aud l i i lerprelaliuiis l l l lough right Cent imes . 
Princeton i 9 6 0 
Frearl de Chambray . Roland, Parallele de 
I ardl i tce t i i rc ai i i iqne avec la moderne , Paris 
1 6 5 0 
(hü l la iune . Jean/I ' i i l i r ing. Peter (Mg.). 
Jacques Aiidrourl iln Cerceali ..im des plus 
grands archi tectes qui sc snienl j amais l ioti­
ves i n France" . Paris 2 0 1 0 
Günther , Huber tus , Port icus Pompej i . Z u r 
archäologischen FiTorscIiung eines ant iken 
Baus in der Renaissance, in: Zeitschrif t für 
Kunstgeschichte , Bd. 44 , 1981 , 3 5 8 - 3 9 8 
Günther , Huber tus /mi t Studenten , Deutsche 
Archi tektur theor ie zwischen Gotik und Re­
n a i s s a n c e Darmstad l 1988 
Günther , Huber tus , Die ersten Schri t te in 
die Neuzeil. G e d a n k e n zum Beginn der Re­
naissance nördlich der Alpen, in: N u ß b a u m , 
Norbert ( l lg . ) . Wege zur Renaissance. Be­
obach tungen zu den Anlangen neuzeit l icher 
KiinstauHnssuug im Rheinland und in den 
Naehbargebie le i 150(1. Köln 2003 , 
3 0 - 8 7 
Günther , I FubertUS, Der Bend des Archi­
tekten zu Beginn der Neuzeit, in: Johannes . 
Ralph ( l lg . ) . F.ut werfen. Arehi lektenausbi l ­
d u n g in Buropa von Vitrav bis Milte des 20. 
J a h r h u n d e r t s . Geschichte, Theorie , Praxis. 
H a m b u r g 2 0 0 0 . 2 1 5 ­ 2 7 5 
Günther , Huber tus , Was isi Renaissance? 
Eine Charakter i s t ik der Archi tek tur zu Be­
ginn der Neuzeit, Darmstad l 2 0 0 0 
Günther , Huber tus , Du Cerceau et 
l 'ant iqui te , in: G u i l l a u m e / F u h r i n g 2010 . 
7 5 ­ 9 0 
Günther , Huber tus , Die Salomonische Säu­
li ' iiordniing. I'.ine unkonvent ione l le Fi f in ­
dung und ihre historischen l mstände, in: 
REHA Journa l 0 0 1 5 ( 1 2 . Jan. 201 I). < h l l p : / / 
www . r iha­ jo i i rna l .o rg /ar l ic les /201 I / 2 0 1 l ­
j a n ­ i u a r / g i i e i i t h e r ­ s a l o m o i i i s c h e ­ s a e u l e n ­
o rdnung> . in: BN IA Journal . <h l tp : / /www. 
r iha­ journa l .org>, 2 . 1 . 2 0 1 3 
Günther , I [ubertus, Sebas t i ano Serlios I .ehr­
p r o g r a m m . Spuren von archi tek tonischen 
Leitlinien im dri t ten und vierten Buch. In: 
Boscheln. Adriano u.a.. I I­Stücke Spu­
ren­Suche. Festschrift fü r George Deseoeu­
dres. Berlin 201 I. 4 0 5 ­ 5 1 « 
Günther , Huber tus , Der Architekt in der 
Renaissance. In: Nerdinger, Winfried ( l l g ) , 
Der Architekt ­ Geschichte und Gegenwart 
eines Berufsstandes, München 2 0 1 2 
Günther , Huber tus , Demonst ra t ion avan t ­
gardis t i scher Architektur „ä la mode firan­
coise" all der SS. l i in i lädei Monti in Rom. 
I ' l l l l I ISI.I iT DK i ;< )R \ IK 253 
i tt: J a c h m a n n , J u l i a n / L a n g . A s t r i d ( H g . ) , 
A u f m a ß u n d Disku rs , Festschr i f l f ü r Nor ­
bert N u ß b a u m , Ber l i n 2 0 1 2 
H a r m & n d ( H g . ) , Re la t i on d un voyagc a 
Rome. c o m m e n c e le X X I I I d u moi d anu i 
1520. ci t e r m i n e le X l \ d u mois d ' A v r i l 
1521 . p a r Reverend pcre cn Dien Monse i ­
g n e u r D o m E d m e . X I .le abbe de ( l l a i r v a u x , 
in : Memo i res de la Societe d A g r i c u l t u r e , des 
Sciences, Ar t s ei H e l l o ­ 1 . e i n e s d u D e p a r t e ­
uiem de r Vube, l i d . 15 ' S r r . 2 , 2 ) , 1 8 4 9 ­ 5 0 , 
1 4 3 ­ 2 3 5 
H a r t m a n n ­ V i r n i c h , Andreas , L e s c a l i e r en 
vi> v o ü t e ei La c o n s t r u c t i o n r omane : e x e m p ­
les r h o d a i n i e n s . in : B u l l e t i n M o n u m e n t a l , 11. 
154, 1'"»(). I 1 3 ­ 1 2 « 
H a r t m a n n ­ V i r n i c h , Andreas, La „ v i s " de 
S a i n t ­ C i l l e s , In: Card. Sess ion /Congrcs 
Areheolog i< | i ie de France . Societe l ' r ancn i sc 
d ' A r c h e o k g i e , Bd. 157 . !<)<)<). 2 9 3 ­ 2 9 9 
He in tze , He lga von . I) ; is H e i l i g t u m der For­
t u n a P r i m i g e n i a in Präneste, de in beu t i gen 
Pales t r i t ta . i n : G y m n a s i u m . Bd . 0 3 . 1950 . 
5 2 9 ­ 5 4 7 
I le>se. Michae l , Von der N a c h g o t i k z u r 
N e u g o t i k . Die A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i l der 
G o t i k in der f ranzös ischen S a k r a l a r c h i t e k t u r 
des l ö t e n , 17ten u n d I 8 t e n J a h r h u n d e r t s , 
F r a n k f u r t a. M ­ R e m ­ V « York 1984 
H o f m a n n , Volker , Ph i l i be r t D e l o n n e u n d 
das S c h l o ß v o n A u e l , in : A r e l i i l e e l u r a . Ri l . 
2. 1973 . 1 3 1 ­ 1 7 0 
H u p p e r t , George, I In­ idea o f per fect his­
torv . I l i s i o r i e a l e r i u l i t i o n u n d Histor ien! 
pliilost>]>!)>' in Renaissance France. I r b a n a ­
( ! h i c n g n ­ l . ondon 1970 
.Luisse. M a t h u r i n , Le secret d ' a r c h i t e c t u r e 
de' c o m ran t l i d e l i n e n l les t ra i t s geome­
t rü |ues . co t i ppcs et d e r o b c m e n s neeessaires 
dans Ii s h n s t i m c n t s . I .a I ' le i he l (>42 
K n o o p . D o i i g l a s / P e r e d u r Jones. G w i l y m / 
I lauter . Doug las . T h e I w o earl iest Mason ic 
Mss.. Mane l i es te r 1 9 3 8 
ECrohm, H a r t m u t Hg . ) , Der N a u m b u r g e r 
Meister . Ri l i l l i aue r u n d \ r e l i i l e k l i m EuTO-
pa de r K a t h e d r a l e n . A i t s s t . ­ K a t . N a u m b u r g 
2 0 1 I 
L o h n i n g e r , .losel'. S. M a r i a del l A n i m a . 
Die deutsche N a t i o n a l k i r c h e in Ruin . R o m 
1909 
Matho rez , Jules. Les i ta l iens et ! o p i n i o n 
f raneaise ä la l i n d u X \ lerne sieele. in : 
B u l l e t i n d u B i b l i o p h i l e et d u B ih l i o t hcea i r e 
1914, ' K ) - 1 0 5 . 1 4 3 ­ 1 5 8 
Mie lke . Fr i ed r i eh . H a n d b u c h der T r e p p e n ­
k u n d e , I l a i ver 1993 
Nag l , Franz , l r k u n d l i c h e s z u r Gesch ich te 
der \ i i i m a in Rom. R o m 1899 
N a r c i l i ­ R a i n c r . Pau l von . Sa lo inos T e m p e l 
u n d das A b e n d l a n d . M o n u m e n t a l e Fo lgen 
h is to r i sche r I r r t ü m e r . K ö l n 1994 
Pacio l i , L i n a . De d i v i n a p r o p o r t i o n e , 1509. 
in : Brusch i , A r n a l d o ( I i i ; . ) . S c r i t t i r inasc i * 
m e n t a l i d i a r c h i t e l t u r a . M a i l a n d 1 9 7 8 ( T r a t ­
ta t i d i a r c h i t e t t u r a . ­t). 2 3 ­ 1 4 4 
Pa l lad io , Andrea, I q u a t t r o Ii i > i i 
d e l l ' a r c h i t e t t u r a . V e n e d i g 1570 
Pawels. Yves. I .cs l ' r a i i c a i s ä la re­
cherche d u n l angage. Lea ord res hete ro ­
doxes de P h i l i b c r l de L O r i n c el Pier re 
L o c o l . i „ : Revue de I' Vit, Bd. 112. 1996, 
9 ­ 1 5 
Perouse de M o n l c l o s . Jean Mar ie . . .Le s ix i ­
eme o r d r e d a r c h i t e c t u r e ou la p r a t i q u e des 
( i rd res su ivan t les n a t i o n s " , i n : J o u r n a l o f t h e 
Society o f Vrch i t ec tu ra l His to r i ans , Bd. 36 , 
1977 . 2 2 3 ­ 2 ­ K ) 
Perouse de Montc los , J e a n ­ M a r i e . La vi­­
de S a i n t ­ G i l l e s et l 'esca l ier suspendu dans 
I ;iic 11ii11111ic I rauca ise d u X V I e sieele. i n : 
C h a s t e l / G u i l l a u m e 1 9 8 5 , 8 3 ­ 8 9 
Perouse de Montc los . Jean ­Mar i e . Ph i l i be r t 
De l ' O r m e . Vrchi tecte d u roi ( 1 5 1 4 ­ 1 5 7 0 ) , 
Par is 2001) 
I'< i• • 11~,• cl, Montc los , Jean ­Mar i e . L ' a r c h i ­
tec tu re a la Franea ise d u t n i l i eu d u XVe 
sieele a la l i n d u \ \ lll<­ s iede, 2. e r g J L , 
Paris 2 0 0 1 
P e s c h l o w ­ K o n d e r m a n n , A ••im. Rekons t ­
r u k t i o n des Wesüet tnera u n d der ( I s t c h o r a n ­
lage des 13. J a h r h u n d e r t s i m M a i n / e r D u m . 
Wiesbaden 1972 
254 IIUHKRTI S Cl \ I III-K 
Philandrier. Guillaume, In decem libros M. 
Vltruvii Pollionis De arcbitcclina annolalio-
iics. Rom 1544 
Pirol. Emile, Pour et contre l'influence ita-
lienne cn I raner tiu XV le siede, in: Ltudes 
haliennes, Bd. 2, 1920, 17-32 
Potie, Philippe. Plliliberl de l'Orme. Fi-
gures de Iii pensee constructive, Marseille 
1996 
Kninanclli. Pielro. Palrslrina. (iiivii di I ir-
reno 1967 
Salviati, Giuseppe, Regola per far per-
fettamente eol compasso la voluta ei del 
capitello ionico et dogn allra sortc.Venedig 
1552 
Sankovitch, Anne-Marie, A reconsideralion 
of french Renaissance church arehiteelnre. 
in: Cuillaumc. Jean (I Ig.). I.Kgli.se dans 
I'Arehiieeinie ile la Renaissance. Paris 1995. 
161-180 
Schniidlin. joseph. (ieschichlc der deut-
sclien Nationalkircbe in Hoin. S. Maria 
dell Aniina. I reibnrg 1906 
Serlio. Sel)stiano. Regole generali di arcbi-
lellnra sopra le cinc|iic nianicre de gli edilici. 
Venedig 1537 
Serlio. Sebastiane II terzo libro. nel i|iial si 
ligurann e descrivono le anti<]uila di Koma. 
Venedigl540 
Simone. Kraneo. La coscienza della rinasciiä 
negli timanisti liancesi. Rom 1949 
Simone. Frauen. II rinasciinenlo francese. 
Slndi e ricerche. Turin I'>(> I 
Simone. I'ranco. II Petrarca c la cultura 
francese del suo tempo I: I lemi c i shnbo-
li del presligio trecentesco della monari'liia 
francese, in: Slndi Francesi. Bd. 41—f2. 
1970. 201-215, 403-417 
Smith. Pauline VI.. Tbc aiili-conrlier trend in 
sixleenlh Century Irench lileralure. (Jen! i960 
Sozzi, Lionello, La polemique anti-ita-
lienne en France an W ie siede, in: All i 
della Accademia delle Scienze di Torino. 
Cl. Scienze morali, stor., fil., Bd. 106, 1972, 
()<)-1<)() 
Sozzi, Lionello. Rome n'esl plus Rome. La 
polemique ami-ilalienne et autres essais sur 
la Renaissance, Paris 2002 
Lasso. Torqualo. Letten1. Iig. v. Lllore Maz-
zali, Ettore, Turin 1978 
Tuzi. Stefania, Le colonne e il tempio di Sa-
lomone. La storia, la leggenda. la lortiuia. 
R 2002 
Vignola, Jacopo Barozzi da, gen.. Regola 
delli cinaue ordini d architectura, Rom 1562 
\ ignola. Jacopo Barozzi da, gen.. Le dne re-
gole della prospettiva praltica. Iig. v. Kgna-
zio Danti. Rom 1583 
V ilruvc Pollion. Marc. Arcliilectnre ou arl de 
bien bastir, übers, v. Jean Martin, ill. v. Jean 
( amjon. Paris 1547 
Wittkower. Rudolf. Architectural principles 
in the age of humanism, I -ondon 1962 (1 .A. 
1947) 
/.einer. Henri. L'art de la Renaissance cn 
France. L'invention du classicisme, Paris !*>*><> 
ABBILDUNGSNACHWEIS 
Abb. I. 5: <\v\v\v.arcbitcctura.cesr.univ-
tours.fr> 
Abb. 2. 3. 4. 8. '). i<): © Fotos Hubertus 
Günther 
Abb. Ii: I Iartmann-V irnicli. Andreas. 
Lescalier en vis vonte el la coiistniclion 
romane: exemples rhodainiens, in: Bulletin 
Monumental. II. 154. 1900. 1 13-128 
Abb. 7: Kunstbibliotheli Berlin 
Hafel \ : © Foto I lubertus Günther 
